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CONSIL;IUL LEGISLAT1V 

AVIZ 
referitor la propunerea legislativă privind analiza 

de rise şi cooperarea interinstituţională în punctele 
de intrare strategic ă ale României 

Analizând propunerea legislativă privind analiza de rise şi 

cooperarea interinstituţională în punctele de intrare strategic ale 
României, transmisă de Secretarul General al Camerei Deputaţilor cu 
adresa nr. P1x.564/15.12.2025 şi înregistrată la Consiliul Legislativ cu 
nr. D1141/16i2.2025, 

CONSILIUL LEGISLATIV 

În temeiul art. 2 aim . 1 lit, a) din Legea nr. 73/1993, republicată, 

şi al art. 29 aim . (4) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 
Consiliului Legislativ, 

Avizează negativ propunerea legislativă, din următoarele 

considerente: 
1. Prezenta propunere legislativă are ca object de reglementare 

instituirea unui mecanism integrat privind analiza de risc şi cooperarea 
interinstituţională in punctele de intrare strategică ale României. 

2. Prin conţinutul său normativ, proiectul face parte din categoria 
legilor ordinare, jar in aplicarea dispoziţiilor art. 75 aim . (1) din 
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul. 

3. Menţionăm ca, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ 
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate. 

4. Ca observaţie de fond, analizând conţinutul normativ al 
proiectului, reţinem următoarele observaţii şi propuneri de ordin 
general asupra soluţiilor preconizate: 

a) potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, proiectul de act normativ 
trebuie să instituie reguli necesare, suficiente şi posibile care să 

conducă la o cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă. 
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Astfel, soluţiile legislative pe care le cuprinde noua reglementare 
impuneau o fundamentare temeinică - prin instrumentul de prezentare 
şi motivare - care să ţină seama de interesul social, politica legislativă a 
statului român, precum şi de cerinţele corelării cu ansamblul 
reglementărilor interne. 

Potrivit expunerii de motive, „(...) initiativa legislativă are ca 
obiect intărirea capacităţii statului rornân de a preveni şi corn bate 
infi°acţionalitatea transfrontalieră (...)", prin instituirea unui mecanism 
integrat de analiză de risc între instituţiile competente, în scopul 
detectării transporturilor cu risc ridicat in faza incipient , ins ă nu se 
argumentează care sunt insuficienţele şi neconcordanţele din cadrul 
legislativ in vigoare. 

Deşi, elementul central al proiectului il reprezintă „punctele de 
ilztrare strategic", in expunerea de motive nu se face nicio referire la 
acest element, nu sunt prezentate criteriile de incadrare ale punctelor de 
trecere a frontierei in această categorie, exemple tipologice cum ar fi
porturi, aeroporturi sau punctele de trecere a frontierei feroviare, 
insoţite de date minime care să justifice această încadrare, precum şi 

argumentele de ce mecanismele existente în prezent nu acoperă 

integrarea propusă. 

În considerarea dispoziţiilor art. 31 din Legea nr. 24/2000, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se impunea 
ca instrumentul de motivare să prezinte cerinţele care reclamă 

intervenţia normativă - Cu referire specială la insuficienţele şi 

neconcordanţele reglementărilor în vigoare, principiile de bază şi 

finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea elementelor 
no! — şi să cuprindă secţiuni distincte privind impactul financiar asupra 
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic, 
subliniind implicaţiile asupra legislaţiei in vigoare, consultările derulate 
in vederea elaborării prezentei prepuneri, precum şi măsurile de 
implementare, respectiv modificările instituţionale pe care le presupune 
aplicarea noului act normativ. 

În ceea ce priveşte motivarea soluţiilor legislative din cuprinsul 
proiectelor de acte normative, Curtea Constituţională a constatat - de 
exemplu, prin Decizia nr. 139/2019 - că „sunt inte»zeiate şi criticile 
formulate in raport cu dispoziţiile art. 1 aim . (3) din Constitutie, care 
consacră statul de drept şi, intre valorile sale, principiul dreptăţii. 

Fundamentarea temeinică a iniţiativelor legislative reprezintă o 
exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionate, intrucât 
previne arbitrarul în activitatea de legiferare, asigurând că legile 
propuse şi adoptate răspund unor nevoi sociale reale si dreptăţii 
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sociale (..). Astfel fiind, Curtea refine că lipsa motivării solufiilor 
legislative este de natură să aducă atingere şi dispozitiilor art. 1 
alin. (3) din Constitufie, care consacră statul de drept şi principiul 
dreptăfii, in sensul argumentelor anterior prezentate". 

b) propunerea legislativă nu este redactată într-un limbaj şi stil 
juridic specific noi-mativ, concis, sobru, clar şi precis, care să excludă 

once echivoc, cu respectarea strictă a regulilor gramaticale şi de 
ortografie, astfel cum prevede art. 36 aim . (1) din Legea nr. 24/2000, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Cu titlu de exemplu, menţionăm utilizarea sintagmelor 
„vulnerabilitate ridicată", „orice locaţie", „nivel ridicat de risc 
operativ sau economic", „care prezintă anomalii", „incongruenţe 

documentare", „efectuată eXclusiv de instituţiile prevăzute la 
art. 3", „entităţi suspecte", „autoritatea principală responsabilă", 

„sprijin analitic", „infrastructuri logistice cu vulnerabilitate 
ridicată", „sarcini administrative suplimentare", „rezumat tehnic", 
cc nu asigură normelor propuse gradul de claritate, precizie şi 

predictibilitate adecvat stilului propriu al actelor normative. 
Pentru a se asigura legislaţiei interne o cât mai bună înţelegere şi 

implicit o aplicare corectă, este esenţial ca redactarea acesteia să fie una 
de calitate. Cu privire la acest aspect, Curtea Constituţională s-a 
pronunţat in mai multe rânduri - de exemplu, Decizia nr. 22/2016 
statuând că „una dintre cerinţele principiului respectării legilor 
vizează calitatea actelor normative" şi că ,,respectarea  prevederilor 
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative se constituie într-un veritabil criteriu de 
constituţionalitate prin prisma aplicării art. 1 aim . (5) din Constituţie". 

Astfel, potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Constituţionale - de 
exemplu, Decizia nr. 845/2020 - „legea trebuie să intrunească cerinfele 
de calitate care rezultă din art. 1 al/n. (5) din Constitufie - claritate, 
precizie, previzibilitate Si aCCeSibilitate, lar legiuitorului ii revine 
obligafia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care işi 

exercită această competenfă constitufională, să dea dovadă de o atenfie 
sporită in respectarea acestor cerinfe". 

Analizănd propunerea legislativă, considerăm că prevederile 
acesteia nu respect ă de calitate a legii reţinute în jurisprudenţa Curţii 

Constitutionale. 
Totodată, este de analizat dacă prin includerea în acelaşi act 

normativ a unor dispoziţii din domenii diferite, fâră legătură între ele, 
sunt respectate normele de tehnică legislativă referitoare la unicitatea 
reglementării în materie, ca regulă de sistematizare a legislaţiei, aspect 
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asupra căruia s-a pronunţat şi Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa. 
Astfel, Curtea a reţinut că „p°in aceste soluţji legislative, legea criticată 

incalcă dispoziţiile art. 1 al/n. (S) din Constjtuţie, prjn raportare /a 
art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă 

pentru elaborarea actelor normative, republicată in Mon itorul Oficial 
al Ron7âniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprjlie 2010, potrivit căruia 

«reglementările de acelaşi nivel şi având acelaşi obiect se cuprind, de 
regulă, într-un singur act normativ», jar «un act normativ poate 
cuprinde regleinentări şi din alte inaterii con exe numai în inăsura în 
care sum indispensabile realizării scopului urinărit prin acest act»" 
(Decizia nr. 727/2023). 

În forma actual , propunerea legislativ ă prezintă vicii serioase de 
calitate a legii, constănd în: definiţii cu un grad redus de precizie şi 

previzibilitate, suprapuneri cu reglementări existente în materia 
controlului la frontier ă şi/sau vamal, far ă corelări şi/sau delimitări, 

contradicţii privind impactul măsurilor, delegarea unor elemente 
esenţiale către norme metodologice. 

Aceste aspecte sunt apte să genereze paralelism legislativ, 
incoerenţă şi impredictibilitate, ceea ce atrage riscul de 
neconstituţionalitate din perspectiva art. 1 aim . (5) din Constituţie, 

potrivit criteriilor dezvoltate constant in jurisprudenţa Curţii 

Constitutionale. , 
Cu titlu de exeinplu, norma propusă pentru art. 1 din proiect 

referitoare la realizarea analizei operative de risc, cooperare 
interinstitutional ă şi schimbul de informaţii între autorităţile statului, 
include expres „porturi maritime", dar şi „puncte de trecere a 
frontierei rutiere, feroviare", precuin şi „infrastructuri logistice cu 
vulnerabilitate ridicată". Or, în această formulare, proiectul riscă să 

genereze paralelism legislativ în considerarea cadrului normativ 
special existent în materia trecerii frontierei şi a controlului asociat, 
fară a stabili explicit raportul dintre reglementări: corelări, norme de 
trimitere, clauză „fără a aduce atingere". Totodată, semnalăm că în 
această redactare se afectează coerenţa şi previzibilitatea nonnei. ~ 

In ceea ce priveşte textul propus pentru art. 2, constatăm ca 
acesta prezintă vicii serioase de calitate a legii, constând în: definiţii cu 
un grad redus de precizie şi previzibilitate, suprapuneri cu reglementări 

existente în materia controlului la frontieră şi/sau vamal, fară corelări 

şi/sau delimitări, contradicţii privind impactul măsurilor, delegarea 
unor elemente esenţiale către norme metodologice. 

Normele preconizate la art. 3 alin. (1) - (3) pot fi interpretate ca 
o reaşezare a competenţelor în domenii deja reglementate frontieră, 
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vamă, urmărire penal , fără delimitarea expresă a faptului că analiza 
de risc şi măsurile se realizează strict în cadrul competenţelor existente. 
Această ambiguitate între „coordonare" şi „atribuţii" este de natură să 

genereze aplicare neunitară şi potenţiale conflicte de competenţă. 

Cu privire la art. 4 aim . (3), prin nominalizarea direct , în corpul 
legii, a unui obiectiv determinat, „Porturile maritime ale României" 
şi respectiv „Portul Constanţa", în timp ce restul noţiunii rămâne 

definită generic ca „orice locatie", măresc gradul de incoerenţă internă 

şi creează o soluţie normativă mixtă, adică partial ,,list" în lege, parţial 

„orice locaţie", cu impact direct asupra previzibilităţii şi predictibiltăţii 

normei. 
La norma propusă pentru art. 11 transfer ă in sarcirla unui act 

infralegal, respectiv nonnele metodologice, elemente cum ar fi: 
metodologia comună, indicatorii de risc, criteriile de clasificare a punctelor 
vulnerabile, procedura echipelor mixte, „regulile de predare către 

DIICOT" şi „cadrul tehnic de schimb de informatii în timp real". 
În contextul în care proiectul de lege defineşte „punct de intrare 

strategic" într-un sens extrem de larg, respectiv ca „ orice locaţie " şi, 
totodată, include în mod explicit puncte de frontier , această delegare 
amplifică imprevizibilitatea: sfera efectivă a legii şi mecanismele 
aplicării sunt deplasate în afara legii, către acte subsecvente, ceea ce 
contravine exigenţelor de claritate şi previzibilitate cerute de art. 1 
aim . (5) din Constitutie. 

Toate aceste aspecte sunt apte să genereze atât paralelism 
legislativ, cât şi o lips de precizie, predictibilitate şi accesibilitate a 
normelor propuse, ceea ce atrage riscul de neconstituţionalitate din 
perspectiva art. 1 aim . (5) din Constitutie, potrivit criteriilor 
dezvoltate constant în jurisprudenta Curtii Constituţionale. 

5. Analizând initiativa legislativă şi în ceea ce priveşte fondul 
reglementărilor, precizăm că, normele propuse sunt susceptibile de a 
încălca prevederile art. 1 aim . (4) din Constitutia României, 
republicată, care consacră principiul separaţiei puterilor în stat, precum 
şi pe cele ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, în componenta 
privind calitatea legii. 

Într-o jurisprudenţă constant . Curtea Constitutional ă a stabilit ca 
„acceptarea ideii potrivit căreia Parlamentul Ti poate exercita 
competenţa de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricând şi in 
once conditii, adoptând legi in domenii care apartin in exclusivitate 
actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere 
de la prerogativele constitutionale ale acestei autorităti consacrate de 
art. 61 aim . (1) din Constitutie Si transformarea acesteia in autoritate 
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public ă executivă." (a se vedea in acest sens Decizia nr. 494 din 21 
noiembrie 2013; Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017; Decizia nr. 643 
din 24 septembrie 2020). De asemenea, Curtea a arătat in mod repetat 
că reglementarea de către Parlament a modalităţii de aplicare a unor 
legi, on se substituie Guvernului în exercitarea atribuţiilor sale 
constituţionale de organizare a legii este de natură să contravină 

„dispozi~iilor art. 1 aim . (4) din Constituţie referitor la principiul 
separaţiei şi echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrând in sfera 
de competenţă a autorităţilor executive, singura autoritate public ă cu 
atribuţii in organizarea executării legilor, prin adoptarea actelor cu 
caracter administrativ" (a se vedea in acest sens Decizia nr. 574 din 16 
octombrie 2014; Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007). 

Or, in cazul de faţă, proiectul de lege privind analiza de risc şi 

cooperarea interinstituţională în punctele de intrare strategic ă ale 
României reglementează intr-un domeniu care aparţine actelor cu 
caracter infralegal, respectiv cel al „(. . .) prevenirii şi combaterii 
infractionalităţii transfrontaliere, inclusiv a traficului de droguri, 
contraband, criminalitate economic, exploatarea fortei de munch şi 

infractiunile de mediu.", astfel incât legislativul interferează cu 
competenţele executivului prin stabilirea unor acţiuni concrete de 
aplicare a legii, contrar normelor constituţionale care dispun că legea 
trebuie să instituie doar principiile generale. Procedând in acest mod, 
prin normele propuse, se aduce atingere principiului separaţiei puterilor 
in stat prin incălcarea atribuţiilor puterii executive. (Deciziile 
nr. 97/2008, nr. 68/2017, nr. 681/2012). 

Prin urmare, in ceea ce priveşte obiectul de reglementare al 
acestui project, raportat la conţinutul instrumentului de motivare şi 

prezentare, respectiv cel de instituire a unui mecanism de cooperare 
interinstituţională, „(...) a unui mecanism integrat de analiză de risc 
între instituţiile competente (...)", semnalăm că acestea aparţin 

exclusiv puterii executive, Guvernului României care, în 
conformitate cu prevederile art. 102 şi 108 din Constituţia 

României, republicată, are atribuţii de organizare şi coordonare a 
executării legii. 

Astfel, prin reglementarea detaliată a analizei de risc precum şi a 
cooperării interinstituţionale in punctele de intrare strategic, 
Parlamentul a intervenit in sfera de competenţă exclusivă a Guvernului 
privind organizarea şi coordonarea executării legii afectând rolul 
constituţional al acestuia şi generănd un conflict juridic de natură 

constitutional . 
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Mai mult, semnalăm faptul că, definirea şi dezvoltarea 
conceptului de management integrat al frontierei de stat, in vederea 
imbunătătirii capacităţii de a asigura un nivel malt de securitate la 
frontiera extern ă a UE, precum şi adoptării şi implementării politicilor 
comune in domeniu se regăseşte deja reglementată în Strategia 

National ă de Management Integrat al frontierei de stat a României 
(SNMIFS) 2023 — 2027, publicată in Monitorul Oficial al României 
nr. 489 bis din 6 iuie 2023, aprobată prin Hotărârea Guvernului 
nr. 522/26.05.2023, publicată in Monitorul Oficial al Romăniei nr. 489 
din 6 iunie 2023. 

Conceptul national de management integrat al frontierei s-a 
dezvoltat considerabil odată cu intrarea in vigoare a primei Strategii 
Naţionale de Management Integrat al Frontierei de Stat, incă din anul 
2003 si vizează abordarea domeniului frontierei de stat intr-o manieră 

, 

comprehensivă şi exhaustivă, printr-un efort susţinut al tuturor 
institutiilor statului care concură la buna desfăsurare a activitătilor la 

, 

> 

> 

frontiera de stat şi implicit la realizarea securităţii frontierei. Conceptul 
national de management integrat al frontierei aplică modelul de control 
al accesului pe patru niveluri care abordează măsurile care pot fi luate 
in interiorul, la şi dincolo de graniţele externe ale UE. 

Strategia naţională se elaborează in conformitate cu prevederile 
art.3 şi 8 aim . (6) din Regulamentul (UE) 2019/18961 al 
Parlamentului European şi al Consiliului din 13 noiembrie 2019 
privind Policia de Frontier ă şi Garda de Coast ă la nivel european şi 

de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1052/2013 şi (UE) 2016/1624 şi 

ale Comunicării Comisiei către Parlamentul European, Consiliul 
European şi Consiliul COM (2018) 250 din data de 14.03.2018 
referitoare la Raportul privind progresele inregistrate cu privire la 
punerea in aplicare a Agendei Europene privind Migratia şi ale 
proiectului de Concluzii ale Consiliului privind gestionarea europeană 

integrată a frontierelor (GEIF) nr. 9000/18. Documentul strategic preia 
infonnatiile specifice şi adaptează prevederile naţionale la cele europene 
aferente Strategiei tehnice şi operaţionale privind managementul integrat 
al frontierelor UE (TO EIBM) aprobată prin Decizia nr. 2/2019 din 27 
martie 2019 a Consiliului de Administraţie al Agentiei Europene pentru 
Politia de Frontieră şi Garda de Coastă (FRONTEX). Strategia 
national ă este structurată pe 11 din cele 12 componente strategice 
(componenta privind cooperarea între Agenciile şi institutiile 
europene neavând valence nationale, precum şi pe cele trei 
componente generale prevăzute de art. 3 al Regulamentului EBCG 
şi reflectă obiectivele strategice ale TO EIBM şi bunele practici 
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identificate în cadrul Grupului de Lucru la Nivel Inalt pentru 
Managementul Integrat al Frontierelor (HLIBMWG). 

Strategia naţională pentru managementul integrat al frontierei de 
stat a României 2023 - 2027 se elaborează la nivelul Ministerului 
Afacerilor Interne (MAI), in colaborare cu autoritătile şi institutiile 
implicate, se avizează de Grupul Interministerial Român pentru 
Manageinentul Integrat al Frontierei de Stat (GIRMIFS) şi este aprobată 

prin hotărâre a Guvernului. Perioada de implementare a Strategiei 
naţionale este 2023 - 2027, perioadă care acoperă perioada de 
prograinare a noului cadru financiar multianual al UE. 

Guvernul Roinâniei s-a angajat să susţină implementarea 
strategiei, deoarece acesta reprezintă un important demers in 
indeplinirea angaj ainentelor asuinate de Roinânia ca stat meinbru UE 
in ceea ce priveşte intărirea securităţii frontierelor externe ale UE şi 

consolidarea securitătii interne a UE. ~ , 
In viziunea acestui document, România va gestiona eficient 

trecerile frontierelor externe şi interne, va avea o abordare integrată 

pentru provocările legate de inigraţie şi va asigura contributia la 
securitatea UE, in beneficiul său şi al celorlalte State Membre (SM), 
precuin şi in ceea ce priveşte prevenirea şi combaterea criminalităţii 

transfrontaliere grave şi a terorismului. 
SNMIFS 2023-2027 se fundainentează in baza priorităţilor 

stabilite prin: 
- Programul de Guvernare 2021 - 2024, in special capitolul 

aferent MAI; 
- Strategia Naţională de Apărare a Ţării pentru perioada 2020 -2024; 
- Strategia Naţională privind Imigraţia pentru perioada 2021- 2024; 
- Strategia fiscal-bugetară pentru perioada 2023 - 2025; 
- Planul Strategic Institutional al MAI 2022 - 2025; 
- Strategia tehnică şi operaţională privind managementul integrat 

al frontierelor UE (TO EIBM), aprobată prin Decizia nr. 2/2019 din 27 
martie 2019 a Consiliului de Administraţie al Agenţiei Europene pentru 
Politia de Frontier. şi Garda de Coastă (FRONTEX); 

- Strategia pentru un spaţiu Schengen mai puternic şi mai rezilient, 
aprobată prin Comunicarea Comisiei către Parlamentul European şi 

Consiliu COM 2021/277; 
- Ciclul de Politici UE/EMPACT 2022 - 2025. La elaborarea 

Strategiei naţionale au fost luate in considerare, in principal, atât 
prevederile documentelor europene in doineniu, cât şi prevederile 
docuinentelor naţionale strategice şi programatice, precuin şi cadrul 
normativ national incident, urmărind o abordare sinergică. 
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Cadrul legislativ este coinpletat de Hotărârea Guvernului 
nr. 943/2001 privind infiintarea Grupului Interministerial Roman 
pentru Managementul Integrat al Frontierei de Stat(GIRMIFS), 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, act norinativ care 
la art. 3 prevede autorităţile şi instituţiile publice abilitate să intreprindă 

activităti in acest domeniu. , 
Conform SNMIFS 2023-2027, la nivel national, toate institutiile, 

structurile şi autorităţile implicate in activităţile din domeniul 
managementului integrat al frontierei colaborează in baza actelor 
normative de organizare şi funcţionare proprii şi a protocoalelor de 
cooperare, iar acţiunile coinune sunt coordonate, astfel incât să nu 
existe suprapuneri de coinpetenţe sau autoritate. 

De aseinenea, pentru desfăşurarea optimă a activităţii de analiză 

a riscurilor, la nivelul Politiei de Frontier. Română funcţionează 

unităţi de analiză la nivel central (IGPF), regional (ITPF-uri şi Garda de 
Coast) şi teritorial (SPF-uri). Aceste unităţi işi desfăşoară activitatea 
in conformitate cu Modelul European Comun Integrat de Analiză a 
Riscului (CIRAM 2.0). Activitatea de analiză a datelor şi inforinatiilor 
prelucrate privind infracţionalitatea se desfâşoară la nivel strategic, 
operaţional şi tactic. 

La nivel strategic, analizele de risc sunt realizate de specialişti ai 
IGPF pe baza datelor cantitative şi calitative colectate de la structurile 
teritoriale ale PER, art. 4 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in 
România, cu modificările şi completările ulterioare, a informaţiilor 

cuprinse in produsele analitice diseininate de Agentia FRONTEX 
statelor ineinbre, a statisticilor ce conţin indicatorii FRAN şi date 
privind frauda documentară, raportate lunar de statele membre UE, 
statistici iinplementate de state terte din zona Balcanilor de Vest in 
platforma SAS in cadrul Operatiunilor FRONTEX, a rapoartelor 
transmise de ofiţeri detaşaţi in operaţiuni internationale şi a datelor 
statistice raportate de statele terte vecine, precum şi surse deschise de 
informare. ~ 

In concluzie, relevăm că, in ceea ce priveşte coinpetenta de 
legiferare a Parlainentului, Curtea Constituţională a reiterat 
considerentele de principiu statuate in jurisprudenţa sa anterioară, 

incepând cu Decizia nr. 600/2005, şi a reţinut că „le~ea, ca act juridic 
al Paylamentului, pe2lementează Yelatii sociale jienerale, find, prin 
esenţa şi finalitatea ei constituţională, un act cu aplicabilitate generală. 

Prin definiţie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, 
ddnd expresie exclusiv voinţei legiuitorului, ale cărei conţinut şi forma 
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sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de 
relaţii sociale şi de specificul acestuia. (...)". 

Semnalăm că, în aplicarea SNMIFS 2023 - 2027, există un fond 
legislativ cuprinzător şi coerent, sens în care exemplificăm: 

1. Strategia Tehnică şi Operational ă pentru managementul 
integrat al frontierelor europene, aprobată prin Decizia nr. 2/2019 
din 27 martie 2019 a Consiliului de Administraţie al Agenţiei 

Europene pentru Poliţia de Frontier ă şi Garda de Coastă 

(FRONTEX); 
2. Strategia pentru un spaţiu Schengen mai puternic şi mai 

rezilient, aprobată prin Comunicarea Comisiei către Parlamentul 
European şi Consiliu COM 2021 /277; 

3. Ciclul de Politici UE/EMPACT 2022-2025; 
4. Strategia ANAF; 
5. Codul penal; 
6. Codul de procedură penal ; 
7. Codul silvic; 
8. Codul vamal; 
9. Legea nr. 76 din 3 aprilie 2023 privind organizarea şi 

functionarea Sistemului informatic national de semnalări Si 
, 

, , 

participarea României la Sistemul de informatii Schengen, precum 
şi pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul străinilor in România; 

10. Legea nr. 218/2002 privind organizarea şi functionarea 
Poliţiei Române, republicată, cu modificările şi completările ulterioare; 

11. Legea nr. 300/2022 privind stabilirea cadrului 
organizatoric in scopul operationalizării la nivel national a 
Sistemului de intrare/ieşire şi a Sistemului European de informatii 
şi de autorizare privind călătoriile; 

12. Legea nr. 56/2018 privind cooperarea autorităţilor publice 
române cu Agenţia Uniunii Europene pentru Cooperare în Materie de 
Aplicare a Legii (Europol); 

13. Legea nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime 
interioare, al mării teritoriale, al zonei contigue şi al zonei economice 
exclusive ale României, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare; 
14. Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară 

internaţională in materie penal , republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare; 
15. Ordonanta de urgent ă a Guvernului nr. 104/2001 privind 

organizarea şi functionarea Poliţiei de Frontier ă Române; 
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16. Ordonanta de urgenţă a Guvernului nr. 103/2006 privind unele 
măsuri pentru facilitarea cooperării poliţieneşti internationale, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare; 

17. Ordonanta de urgenţă a Guvernului nr. 105/2001 privind 
frontiera de stat a României, cu modificările şi completările 

ulterioare; 
18. Ordonanta de urgenţă a Guvernului nr. 78/2016 pentru 

organizarea şi funcţionarea Direcţiei de Investigare a Infractiunilor 
de Criminalitate Organizată şi Terorism, precum şi pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative, cu modificările şi 

completările ulterioare; 
19. Ordonanţa Guvernului nr. 30/2013 pentru crearea cadrului 

institutional necesar in vederea functionării Centrului Sud - Est 
, 

, 

European de Aplicare a Legii; 
20. HCSAT nr. S-84/2008 privind Regulamentul de organizare şi 

functionare a platformei comune de radiocomunicatii mobile digitale in 
standard TETRA si Planul de măsuri referitor la realizarea si 

, 

, 

dezvoltarea la nivel national a platformei comune de radiocomunicatii 
mobile digitale in standard TETRA; 

21. Ordin MAI nr. 49/2022-MMAP nr. 831/2022 privind 
stabilirea punctelor de trecere a frontierei de stat pentru transferurile de 
deşeuri şi mărfuri/bunuri second-hand, cu modificările şi completările 

ulterioare; 
22. Regulamentul (UE) 2018/1862 al Parlamentului European 

şi al Consiliului din 28 noiembrie 2018 privind instituirea, 
funcţionarea şi utilizarea Sistemului de informaţii Schengen (SIS) 
in domeniul cooperării politieneşti şi al cooperării judiciare in 
materie penal , de modificare şi de abrogare a Deciziei 
2007/533/JAI a Consiliului şi de abrogare a Regulamentului (CE) 
nr. 1986/2006 al Parlamentului European şi al Consiliului şi a 
Deciziei 2010/261/UE a Comisiei; 

23. Regulamentul (UE) 2016/339 al Parlamentului European 
şi al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii 
privind regimul de trecere a frontierelor de către persoane (Codul 
Frontierelor Schengen); 

24. Regulamentul (UE) 2018/1861 al Parlamentului European şi 

al Consiliului din 28 noiembrie 2018 privind instituirea, functionarea şi 

utilizarea Sistemului de Informatii Schengen (SIS) in domeniul 
verificărilor la frontiere, de modificare a Conventiei de punere in 
aplicare a Acordului Schengen şi de modificare şi abrogare a 
Regulamentului (CE) nr. 1987/2006; 
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25. Regulamentul (UE) 2017/2226 al Parlamentului European şi 

al Consiliului din 30 noiembrie 2017 de instituire a Sistemului de 
intrare/ieşire (EES) pentru înregistrarea datelor de intrare şi de ieşire şi 

a datelor referitoare la refuzul intrării ale resortisantilor tărilor terte care 
, , , 

tree frontierele externe ale statelor membre, de stabilire a condiţiilor de 
acces la EES în scopul aplicării legii şi de modificare a Convenţiei de 
punere în aplicare a Acordului Schengen şi a Regulamentelor (CE) 
nr. 767/2008 şi (UE) nr. 1077/2011 (consolidat la 9 octombrie 2018); 

26. Regulamentul (UE) 2017/2225 al Parlamentului European şi 

al Consiliului din 30 noiembrie 2017 de modificare a Regulamentului 
(UE) 2016/399 în ceea ce priveşte utilizarea Sistemului de intrare/ieşire; 

27. Regulamentul (UE) nr. 1856/2019 al Parlamentului European 
şi al Consiliului din 13 noiembrie 2019 privind Frontierele Europene şi 

Garda de Coast ă şi abrogarea Regulamentului UE nr. 1052/2013 şi 

2016/1624; 
28. Regulamentul (UE) 2018/1240 al Parlamentului European şi 

al Consiliului din 12 septembrie 2018 de instituire a Sistemului 
european de informaţii şi de autorizare privind călătoriile (ETIAS) şi de 
modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1077/2011, (UE) nr. 515/2014, 
(UE) 2016/399, (UE) 2016/1624 şi (UE) 2017/2226. 

În concluzie, apreciem că soluţiile legislative preconizate sunt 
afectate de vicii de neconstituţionalitate prin încălcarea principiului 
legalităţii consacrat de art. 1 aim . (5) din Constituţie, în componenta 
privind calitatea legii. 

Având în vedere cele expuse mai sus, propunerea legislativă nu 
poate fi promovată în forma propusă. 

PREŞEDINTE 

FlorinlIO`kDACHE 

Bucuresti 
, 

Nr. 14/12.01.2026 
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